LLLO/JLULD KOOLRUIL.

Pubblicato il 01/09/2021 N. 09486/2021 REG.PROV.COLL.
N. 12287/2016 REG.RIC.
Firmato
? digitalmente

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 12287 del 2016, proposto da

Unione Nazionale Giudici di Pace-Unigipa, r s A s e




, in persona del legale rapprésentaﬁte pro tempore,
rappresentati € difesi dall'avvocato Antonino Galletti, con domicilio eletto presso il
suo studio in Roma, Piazzale Don Giovanni Minzoni, 9;

contro
Ministero della Giustizia, Consiglio Superiore della Magistratura, Presidenza del
Consiglio dei Ministri non costituiti in giudizio;
Per:

’accertamento ¢ la declaratoria, previa eventuale disapplicazione delle disposizioni
normative interne incompatibili con il diritto comunitario, e dunque previa
disapplicazione delle disposizioni di diritto interno ostative, del diritto dei ricorrenti
ad ottenere lo status di pubblico dipendente in ragione della parita sostanziale di
funzioni e ¢ attribuzioni coi magistrati c.d. togati ovvero, in via subordinata, nella
denegata ipotesi in cui non sia ritenuta sussistente la predetta parita, del diritto ad

ottenere comunque lo status di pubblico dipendente operante nell’ambito della




Giustizia, con la connessa stabilizzazione e conversione del rapporto lavorativo;

e per I"annullamento

- della ‘nota del Ministero della Giustizia, Dipartimento dell’Organizzazione
Giudiziaria del Personale € dei Servizi, dell’8.9.2016 (prot. n. 0121152.0), recante
rigetto degli-atti di diffida e messa in mora volti alla predetta stabilizzazione del
rapporto lavorativo, nonché di ogni atto precedente, successivo, conseguente ¢
conseguenziale e, in ogni caso, lesivo del diritto ed interesse dei ricorrenti ad essere

- inquadrati nell’ambito d1 un rapporto di pubblico impiego.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti tutti gli atti della causa;

Visti gli atti con cui i ricorrenti

dichiarato di non avei'ﬂ_e? piﬁ_,intéressé, alla decisione, chiedendo di essere estromessi
dal giudizio;: | Lo : . b
Relatore nell'udienza del giotno 9 giugno 2021 la dott.ssda Roberta Ravasio, in

collegamento da remoto in videoconferenza, secondo quanto disposto dall’art. 25,




. LAZO/{£UL0 REWVLRLL,

comma 2, del D.L. n. 137 del 28 ottobre;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

I. Con il ricorso in epigrafe indicato 1’Associazione sindacale Unione Nazionale
Giudici di Pace-Unigipa, premettendo di avere come scopo quello di tutelare gli
interessi morali, economici e giuridici dei giudici di pace ¢ di essere portatrice
dell’interesse, unitario dell’Associazione, di veder riconosciuto ¢ stabilizzato il
rapporto lavorativo svolto dai giudici di pace come rapporto lavorativo subordinato,
alle dipendenze del Ministero della Giustizia, equiparato a quello dei magistrati
ordinari c.d. “togati”, ha formulato domanda tendente al riconoscimento della
natura pubblica e subordinata del rapporto lavorativo sussistente tra i giudici di
pace ricorrenti e il Ministero della Giustizia, e quindi all’inquadramento formale
dei giudici di pace nell’ambito del pubblico impiego, sul presupposto dello
svolgimento di funzioni ¢ attribuzioni sostanzialmente equiparate a quelle svolte dai
magistrati c.d. togati. In via subordinata, nella denegata ipotesi in cui non sia
ritenuta  sussistente la predetta paritd, 1’Associazione ha instato per il
riconoscimento del diritto dei giudici di pace ad ottenere comunque lostatus di
pubblico dipendente operante nell’ambito della Giustizia, con la connessa
stabilizzazione e conversione del rapporto lavorativo. L’Associazione ha infine
formulato domanda di annullamento della nota del Ministero della Giustizia,
Dipartimento  dell’Organizzazione Giudiziaria del Personale e dei Servizi,
dell’8.9.2016 (prot. n. 0121152.0), recante rigetto degli atti di diffida ¢ messa in
mora volti alla predetta stabilizzazione del rapporto lavorativo, nonché di ogni atto
precedente, successivo, conseguente ¢ conseguenziale e, in ogni caso, lesivo del
diritto ed interesse dei ricorrenti ad essere inquadrati nell’ambito di un rapporto di
pubblico impiego.

2. Identiche domande hanno formulato, con il medesimo ricorso, i soggetti in

epigrafe indicati, tutti esercitanti le funzioni di giudice di pace.




3. A sostegno delle domande hanno dedotto che nella attivita esercitata dai gii_ldici di i
di pace sarebbero ravvisabili tutti gli indici rivelatori di un rapporto di pubblico
impiego, ovvero: la natura pubblica dell’ente datore di lavoro, la correlazione
dell’attivitd lavorativa a fini istituzionali, cio¢ lo svolgimento della funzione
giurisdizionale e I’erogazione del servizio giustizia; I’integrazione dei soggetti nella
organizzazione dell’ente datore di lavoro; 1’assoggettamento ad un orario di lavoro
predeterminato, la retribuzione pagata con cadenza prefissata; I’espletamento delle
funzioni con continuita e professionalita. .

4. J1 CSM ed il Ministero della Giustizia, benché ritualmente evocati in giudizio

non si sono costituiti.

e

5. Nel corso. del giudizio una parte dei ricorrenti - precisamente i signori

T a

hanno. rappresentato di non aver pit interesse alla

decisione, ‘e quindi hanno chiesto di essere estromessi dal giudizio.
6. Il ricorso & stato quindi chiamato all’udienza del 9 giugno 2021, guando ¢ stato

trattenuto in decisione.
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DIRITTO

7. Prima di procedere con la disamina delle domande formulate dai ricorrenti, il
Collegio ritiene opportuno rammentare che le controversie di pubblico impiego
devolute alla giurisdizione esclusiva del Giudice Amministrativo per definizione
hanno ad oggetto rapporti di pubblico impiego che ancora oggl sono disciplinati da
norme di legge, e che si costituiscono mediante provvedimenti amministrativi
unilaterali, espressivi di potestd pubblicistiche, a mezzo dei quali un soggetto,
individuato con apposita procedura selettiva, & formalmente nominato e incardinato
nell’apparato della pubblica amministrazione. Trattasi, come noto, dei c.d. rapporti
di lavoro di pubblico impiego “non privatizzato”, il cui perfezionamento e la cui
disciplina non trovano origine in un contratto di lavoro.

8. Come noto, invece, i rapporti di pubblico impiego “privatizzato”, che —
all’opposto — si perfezionano con la conclusione di un contratto di lavoro, che al
tempo stesso € anche fonte della disciplina del rapporto di lavoro, sono devoluti alla
giurisdizione del Giudice Ordinario, che ha il potere, secondo quanto precisato
dall’art. 63 del D. L.vo 165/2001, di accertare il diritto all’assunzione con pronunce
alle quali la legge attribuisce anche effetto costitutivo del rapporto di lavoro. Tale
potere, riconosciuto al Giudice Ordinario, & coerente e compatibile con la natura
“privatizzata” del rapporto di lavoro, il quale si perfeziona solo per effetto della
specifica e concorde manifestazione di volonta espressa dalle parti, volonta che ha
carattere negoziale e che proprio percio all’occorrenza pud essere espressa anche
dal Giudice Ordinario, in sostituzione dell’ Amministrazione.

9. All’opposto, a corollario di quanto s’¢ detto relativamente alle controversic di
pubblico impiego “non privatizzato”, il Giudice Amministrativo non pud emettere
sentenze costitutive del rapporto di lavoro, ma puo solo, quando in giudizio sia
stata dimostrata la ricorrenza di tutte le condizioni in presenza delle quali la
pubblica amministrazione puo ritenersi obbligata a dare corso al rapporto di lavoro,

ordinare all’Amministrazione di adottare gli atti amministrativi a cid necessari,




eventualmente nominando, a tale SCOpPO, un commissario ad acta.

10. Per venire al caso di specie océorre rilevare che i ricorrenti hanno chiesto a
questo Tribunale “di veder ricénosciuto e stabilizzato il rapporto lavorativo, svolto,
nell’esercizio della funzione giurisdizionale, alle dipendente del Ministero della
Giustizia, e dunque alla for}nalizzazione e/o trasformazione del loro rapporti
lavorativo in rapporto di pubblico impiego, equiparato con quello dei magistrati
ordinari c.d. togati.”.

11. Con tale domanda i ricorrenti hanno in sostanza chiesto al Tribunale di emettere
una pronuncia che accerti e costituisca in loro favore un rapporto di lavoro a tempo
indeterminato equiparabile a quello dei magistrati ordinari, e con cid facendo essi
h;nno, in pratica, reclamato lo status di magistrato ordinario.

12. La domanda, sulla quale astrattamente il Giudice Amministrativo esercita
giurisdizione esclusiva, ai sensi dell’art. 133, comma 1, lett. i c.p.a., non pud essere
accolta, essendo pacifico e indiscusso che i ricorrenti .sono stati nominati Giudici di
Pace all’esito di un procedimento che nulla ha a che vedere con quello finalizzato
alla nomina dei magistrati ordinari, a partire dal fatto che essi non hanno sostenuto
il concorso specificamente previsto per 1’accesso -alla magistratura, attualmente
disciplinato dal Capo I del D. L.vo 160/2006, e prima di esso dagli artt. 121 e segg.
del R.D. n. 12/1941. E’ dunque evidente che non sussistono le condizioni minime
affinché il Collegio possa ritenere la sussistenza di un obbligo, per il Ministro della
Giustizia,  di nominare i ricorrenti magistrati ordinari, con effetto retroattivo al
momento della rispettiva nomina, e quindi per ordinare al Ministro medesimo di
adottare gli atti a cid necessari. :

12. Vale la pena sottolineare che la domanda formulata dai ricorrenti, qualificata
come domanda finalizzata ad ottenere il riconoscimento dello status di magistrato
ordinario, non mette in discussione la legittimita del-le-noimc che:disciplinano tale
Status; siffatta domanda, piuttosto, - contesta 1’inquadramento- dato all’attivita dei
ricorrenti, sul presuppostorche quest’ultima dovrebbe essere inquadrata secondo lo

statuto dei magistrati ordinari: ma allora i ricorrenti, assolvendo all’onere
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probatorio pieno su di essi gravante, discendente anche dalla natura della situazione
di vantaggio fatta valere in giudizio (id est: diritto soggettivo), avrebbero dovuto
dimostrare la sussistenza di tutte le condizioni legittimanti per 1’accesso in
magistratura, cosa che invece non hanno fatto e che non & loro possibile.

14. T vari argomenti spesi dai ricorrenti, che enfatizzano la contrarieta al diritto
europeo del trattamento riservato dallo Stato italiano ai Giudici di Pace ed ai
magistrati onorari, non rilevano nella presente sede, dal momento che per accedere
alla richiesta dei ricorrenti il Collegio dovrebbe disapplicare, non gia le norme che
disciplinano lo status dei Giudici di Pace e dei magistrati onorari, quanto piuttosto
quelle che disciplinano I’accesso alla magistratura ordinaria, ¢ tra esse quelle che
prevedono il superamento delle prove concorsuali, scritte e orali, disciplinate prima
dal R.D. n. 12/1941 e oggi dal D. L.vo 160/2006: il Collegio, in sostanza, a fronte
del fatto che i ricorrenti non possono esibire il superamento del citato, specifico,
concorso, dovrebbe affermare, per accogliere il ricorso, che quello specifico
concorso non sia essenziale per il reclutamento dei magistrati e per lo svolgimento
delle funzioni giudiziarie, ¢ per tale ragione pud prescindere dalla verifica di tale
requisito al fine di inquadrare il rapporto intercorrente tra i ricorrenti ed il
Ministero della Giustizia.

15. 11 Collegio, tuttavia, non ritiene assolutamente praticabile 1’indicata soluzione,
che si risolvercbbe nella vera e propria disapplicazione di norme, relative
all’accesso alla magistratura ordinaria, che sino ad ora non sono state fatte oggetto
di esame e di censura da parte della Corte di Giustizia dell’Unione Europea: si
ribadisce, a tale proposito, che le pronunce invocate dai ricorrenti hanno esaminato
le norme che disciplinano lo status dei Giudici di Pace e dei magistrati onorari, ma
non anche le norme che disciplinano I’accesso alla magistratura ordinaria, della cui
conformita al diritto europeo non v’¢ allo stato ragione per dubitare.

16. N¢, peraltro, v’¢ ragione di dubitare della legittimita costituzionale delle norme

che disciplinano 1’accesso alla magistratura ordinaria, prevedendo la necessita di
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superare il concorso di cui s°& detto: cio per le ragioni ben evidenziate dalla difesa
erariale, e cioé per la necessitd di assicurare, in conformitd a quanto previsto
dall’art. 106, comma 1, della Costituzione, che la nomina dei magistrati sia legata
solo al riscontro dell’elevata professionalita, ed avvenga in modo indipendente dal
circuito della politica.

17. Per le ragioni dianzi esposte la domanda formulata in principalita dai ricorrenti,
qualificata come innanzi precisato, va senz’altro respinta, come pure, per le
medesime ragioni, la domanda di annullamento del provvedimento del Ministero
della Giustizia che ha respinto le istanze di stabilizzazione presentate dai ricorrenti.
18. Non si puo sdttace’re, peraltro, che le domande formulate con il ricorso
introduttivo del giudizio possono essere interpretate anche nel senso che i ricorrenti
reclamano uno status non sussumibile in quello della magistratura ordinaria ma
comunque tale da comportare, per lo Stato italiano, 1’obbligo di inquadrarli
nell’ambito di un rapporto di lavoro dipendente a tempo indeterminato, diverso da
quello dei magistrati ordinari, ma comunque equiparabile al fine di determinare il
trattamento economico, assistenziale e previdenziale: la giurisdizione su una simile
domanda, che in pratica tende al riconoscimento di un rapporto di pubblico impiego
subordinato atipico, non:puo ritenersi devoluta al Giudice Amministrativo, essendo
tassative le controversie di pubblico impiego, non contrattualizzato, devolute alla
giurisdizione esclusiva del Giudice Amministrativo (indicate all’art. 3 del D. L.vo
165/2001), ed essendo, in generale, le ipotesi di giurisdizione esclusiva di stretta
interpretazione, derogando al criterio generale che indica il Giudice Ordinario come
il giudice dei diritti.

19. Con riferimento a tale domanda deve quindi essere disposta la translatio Judicii
al Giudice Ordinario, senza obbligo di dame preventivo avviso alle parti ai sensi
dell’art. 73, comma 3, c.p.a., tenuto- conto che 1’art. 25, comma 2, del D.L. n:
137/2020 stabilisce che nel periodo intercorrente tra il 9 novembre 2020 ed il 31
luglio 2021 le cause passano in decisione sulla base degli scritti “omesso ogni

avviso”,
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20. Limitatamente alle domande devolute alla giurisdizione esclusiva del Giudice
Amministrativo il Collegio deve anche dichiarare:

- il difetto di legittimazione attiva della Unione Nazionale Giudici di Pace-Unigipa:

le domande formulate nel presente giudizio, infatti, hanno ad oggetto diritti
soggettivi che per definizione possono far capo, esclusivamente, ai singoli

ricorrenti, persone fisiche, e non gia ad una associazione sindacale di categoria.

- Pimprocedibilita del ricorso, per sopravvenuto difetto di interesse, limitatamente

al soli ricorrenti che hanno rappresentato di non aver piu interesse alla decisione,

ovvero limitatamente ai signori
. P '

20. Le spese relative alla presente fase giudiziale possono essere compensate in
ragione della complessita e novita delle questioni trattate.

P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Prima),
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, cosi

provvede:

A0




- limitatamente alle domande formulate con il ricorso introduttivo del giudizio nella
parte in cui hanno ad oggetto il riconoscimento, in favore dei ricorrenti, dello status
di magistrato ordinario, dichiara il difetto di legittimazione attiva del sindacato

Unione Nazionale Giudici di Pace-Unigipa nonché [I’improcedibilita, per

- sopravvenuto difetto di interesse, nei confronti dei ricorrenti

- respilige le domande formulate con il ricorso introduttivo del giudizilo nella parte
in cui hanno ad oggetto il riconoscimento, in favore dei ricorrenti, dello status di

magistrato ordinario

- visto I'art. 11 c.p.a. accerta e dichiara il difetto di giurisdizione del Giudice
Amministrativo sulle domande formulate nel ricorso di cui in epigrafe nella parte in
cui hanno ad oggetto il riconoscimento, in favore dei ricorrenti, dello status,

diverso da quello di ‘magistrato ‘ordinario, di pubblico dipendente a tempo

indeterminato;

- rimette le parti avanti al competente Tribunale Civile per la trattazione delle

domande indicate al capo che precede, avanti al quale la causa dovra essere

AA
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riassunta entro il termine perentorio di mesi tre dal passaggio in giudicato della
presente decisione, pena, in difetto, [’estinzione degli effetti processuali e
sostanziali delle domande formulate nel corso del presente giudizio.
- Spese della presente fase compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autoritd amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 9 giugno 2021, celebrata
in collegamento da remoto in videoconferenza, secondo quanto disposto dall’art.
25, comma 2, del D.L. n. 137 del 28 ottobre 2020, con l'intervento dei magistrati:
Antonino Savo Amodio, Presidente
Roberta Ravasio, Consigliere, Estensore

Filippo Maria Tropiano, Primo Referendario

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Roberta Ravasio Antonino Savo Amodio
iL SEGRETARIO

AL




