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OGGEYTO: Pratica num. 119/GP/2015 o

Nota in data § gennaio 2015 del Coordinatore dell’Ulfivio del Giudice di Pace di Benevento,
gvente ad oggetio: “Quesito per la liguidazione dell'indennith al gindice di pace per la
Acfinizione del processi (avt, 11, co. 2° L. 21111991, 0. gy,

Comunico che i Consiglio Superiore della Magisteatura, nella secdutd del 22 aprite 2013, ha adoltalo
la seguente delibera:

1L Consiglio,
- etta la nota in data 8 gennaia 2015 con la quale il Coordinatore fel'Ufcio del (Hudice di Pace di
Benevento, relativa agH atti di diffida con cui i giudicl di pace dott.hsa Antonella PULCINO & dott.
Domenico TARASCHI hamno reiterato la richiesta” di cosresponpione dei compensi maturati A
segnito del deposito delle sentenze che hanno definito | procedimentl Loro asseguall aj sensi dell'art,
11, comma 2, dells legge 21 novembre 1991 1. 374 ed ai provvedimenti di liquidazione disposti per
le somime concorentd fino alla soglia massima prefissata dal commg 4-ter del medesimo art. 115
- considerato che la quesiione si sostanzia nellindividuare se Vindennita spettante al Giudice di pace
pe ta definizione del processe clvile (pad ad € 56,81 per ciasculy proeesso comuniue definito o

cancellato dal ruolo) in rapporto al Yimite complessivo amue di
73,000 lordi) vada consideraia al momento in cni viene deposiial
motivazione oppure al momento in cui viene riservata la decisione
del rito processuale applicabile); '

indennith liqwidabill (pari ad €.
5 il provvedimento completo di
o letto il dispositive (a seconda
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- dilevato che la maferla rientra tea le compelenze del Consiglio Superiorg della Magistratues, poiché’
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il diritto alla percesione delle indennitd da parie del magiptrato ongrario, nomehé 1e modalita
concrete attraverso le quali si procede alii loro corresponsione, costitujscono elemento integrante
per garanlire Vindlipendenza della funzione giurisdizionale come rilsvato|nella sentenza . 2232012
della Corie costituzionale, secondo la quale le gomponenti, anche infennitarie, del tratlamento
economico del magistrati sono -collegate al peincipi di autenomia ed indlpepdenza della
Magistratuga, con i conseguensa che la loro riduzione’ determinerebbe un volnus dedla
Costitnzione; ' :

. considernto che cid & avvalotalo dalla competenza esclusiva del| Consiglio supariore della
Magistratura a delibesare jr relazione alla progressione ghuridice edcconomics di cariera dej
Magistrati ordinari, per i quati solo a seguito delle valutazioni di prpfessionalith positive viene
riconosciuto il maggior wattamento cconomico, meptre in caso di palutazione noN pmsitivafo
negativa emessa dal Consiglin superiore viene ritarcaio o perduto il dicitto alla percezione del
maggior eattamento 6COROIILY; :
- rltenuto che 1a nuela primaria dei valor costitzionali di autonornia gd indipendenza & assicurata
dal Consiglio superioe della Magistratura ed & indubblamente estgse anche alla Magistratura
OUiOrariag .

. rilévato che, per quante attiene al guesito in esasme, il Coordinatorq dell'Uficio del Giudice di

pace di Benevenlo chizde di conoseere quali siano § provvedimenti p 3 corpetti de adoltare per la
definizions delle questioni insorle, ritenendo not condivisibile lopiniens del Ministero deila
Giustizia, secondo il quale: “ai fini del sorgere del diritto allindennith fil procedimento da liquidars
deve considerarsi definito con il deposito del provvedimento che 1o conclude, ai fini di stabilire
quali sono Je indennita malurate nello stesso aono solare ... deve fenerst conko del momento in cui il
giudice ha riservato la causa in decisione™; , ‘

_ considerato ¢he, in relazione ai compiil del Giiudice, la definizione del processa si ha solo con il
deposito del provvedimento completa di moiivazione, con 1o consegrienza ¢he a tale fine non pud
essere scissa il momento in cui il giudice ha riservato fa causa in decisione da quella in cui ha
depositato il provvedimento, cosi separande in modo consradditiorio {l memento di insorgenza del
diritia a percepire Vindennitd. (individuato nel glorno in cui si deposita il provvedirpento completo di
mot{vazione) da quello rispetio al quale cpera i limite aamuc {individuato nel glomo in oui il
giudice si & ciservato la decisione ¢ ha progunciato il dispositivo); ) '
- ritenuto che, pertanio, per il Gindice di pace si deve avere rigua
provvedimento completo A motivazione sia i fini dellinsorgen?
delMindennith di cui all'art, 11, comima 2, delle legge 21 novem
dellindividuazione dellanna rispello al quale opera il limite prevista
legge 2 novembre 1991 n. 34,

do al giomo di deposito del

del diritto alla percezione
e 1991 n. 374 sia al fimi
iall'are. 11, comma 4 ter, della

delibera
di rispondere al quesito indiealo in ogeefto nel senso che per il Chindice ¢i pace =1 deve avere
riguardo al giorno di deposito del provvedimento completo di motivagione sia ai fini dellinsorgenza
del digitto alla percezione dellindennith i cui all'act. 11, comma 2, defla legge 21 novembra 1991 o
374 sia ai fini dell'individuazione dell'anpo rigpetto al quale operalil limite previsto dell'art. 11,
comma 4 ter, della legge 21 novembre 1991 1. KYZN
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